






















































































































V. 総括（809- 811偈） 
 















































































































                                                   
5 句義性という普遍の存在は認められていない。 
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（742偈）は、バーヴィヴィクタの論証では明言されないものの意図された証明されるべき
事柄、すなわち普遍に関し、常住な普遍が無常な知の原因となることはありえないと批判し
ている。シャーンタラクシタは、バーヴィヴィクタの論証には、すでに成立している事柄が
証明されていること（批判 1）、喩例に証明されるべき事柄が欠けていること（批判 2）、証
因が不成立であること（批判 4）、証因に逸脱があること（批判 6）等という欠陥があると
指摘する。 
続くウッディヨータカラ説批判では、まず、バーヴィヴィクタ論証式に対し指摘されたこ
れらの欠陥がウッディヨータカラの論証にも当てはまると述べられる（746偈）。その上で、
特に証因の逸脱性の問題が再び取り上げられる。実在論者の論証では、「牛」等という共通
知は個物そのものの知とは異なるとされ、そうした「牛」等という独自の知には、それ独自
の原因が存在することが主張されていた。シャーンタラクシタは、「独自の知であればそれ
に対応する独自の原因が存在する」という論理を崩すさらなる例として「料理人」「非存在」
という知、人の意向により作り上げられたものについての知、すでに滅したものや未だ生じ
ていないものについての知を挙げ（747-748偈）、749偈から 794偈にかけてこれらの知に
ついての議論を展開する。 
 
7. 実在論者と仏教徒の意図するところの違い 
 
周知のように、すでに『ニヤーヤヴァールティカ』において、すべての共通知が普遍を原
因とするわけではないということは意識されていた。ウッディヨータカラは、普遍を原因と
するとは認められない「料理人」等という知については代案となる原因を提案し問題の解決
を図ろうとしており、『タットヴァサングラハ』普遍章も実在論者のこうした様子を伝えて
いる。これに対しシャーンタラクシタは、こうした知の原因として対論者が提案する代案に
はそれぞれ問題があるということを執拗に論じる。このように、実在論者とシャーンタラク
シタは同じく「料理人」等という知を問題としているが、両者の間には大きな立場の違いが
ある。実在論者は、すべての共通知の原因が普遍に由来するわけではないことは認めるが、
共通知に原因がないとは認めない（NV 304.9-10）。一方、シャーンタラクシタにとっては、
こうした知の原因は言語協約に心を向けることである（731, 763-765, 771-773）。実在論者
が解決案として示す諸原因が、実在物であったり、あるいは実在物の状態等、何らかの形で
実在物に関わるものであるのに対し、シャーンタラクシタは、そうした知は単なる言語協約
により作られたものであるとし、その原因の存在性を否定する。両者は同じく「料理人」等
という知を取り上げるが、実在論者が、そうした知であってもその原因は実在するというこ
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とを示すためにそれらを問題としたのに対し、シャーンタラクシタは、そうした知には実在
する原因はないということを主張することを意図してこれらの知を取り上げている。この傾
向は後世に至っても変わらない。 
また、「牛」等という知に基づいて普遍の存在を主張することができるかどうかという点
に関しても、後世に至るまで実在論者側と仏教徒側はそれぞれ互いの基本的な主張は崩して
はいない。  
 
8. ダルマキールティによる議論との関係 
 
以上のように、共通知を根拠に普遍の実在性を示唆もしくは主張する実在論者の説に対し
シャーンタラクシタは、実在論者が共通知の原因として提示する要素にはいずれも問題があ
る、普遍やそれに代わる実在物に関連した原因を考えなくとも共通知の発生は説明できると
述べ、言語協約［に心を向けること］こそがそうした知の原因であると主張していた。こう
した論はいずれも基本的にはダルマキールティの論に従ったものである。シャーンタラクシ
タの論には、幾つかの点で新たな試みも見られるが、シャーンタラクシタの議論は、ダルマ
キールティによってすでに示されていた批判をより整理した形で増補したものであると言
えよう。 
シャーンタラクシタは繰り返し、実在論者が普遍を認識した結果であるとする知の原因は、
言語協約もしくは言語協約に心を向けることにすぎないと主張する。すなわち、普遍章では、
概念知もしくは共通知の原因として言語協約が特に重視されている。しかしこの点もシャー
ンタラクシタの独創というわけではなく、ダルマキールティもしばしば、普遍から生じたと
される知もしくは概念知を批判する文脈において、言語協約［に心を向けること］をそうし
た知の原因の対案として示している。だが、ダルマキールティの影響以外にも、普遍章にお
ける論の構成が、概念知発生の原因を説明する対案として言語協約を重視したことにつなが
ったのかもしれない。 
 
